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Quaestionum Sophoclearum particula I. 


Admonitus, ut sumptum typographicum minuerem, cum libellum scholastioum hoc anno 
vellem conscribere, pauca afferre constitui. Si forte me fugit, quod ab aliis positum sit, veniam 
"peto. 


Oed. R. v. 9—11. 


bl J Ej , LETS] b] N , PI] 

GÀAÀ, c yegaté, qocb , émeb moéztev &£gpog 

7tQO vOvÓs quveiv, vivt voOsUQ xa Jéovars, 
2^ f 

Üsiocveeg 7) OvéoSaveec; 


Nonnulli ozéSevrzsg pro ovég£evveg poni volunt, quippe qui illud, quod a scholiasta voce 
z&:t0vJovec explicatum sit, idem esse atque ,includentes malum occulte serpens' interpretentur. 
Neque tamen oratio dilucidior est, imo obscurior. Bellermann nonnulla affert, quibus vocem 
o1égysuv interdum acquiescere aliqua re* significare ostendit. Quod ad locum, de quo agitur, 
ita adhibet, ut supplices illos aut timore mali appropinquantis perterritos aut praesenti calamitate 
oppressos auxilium petere dicat: quod idem scholiastam sentire, qui verba illa 7 Óu& Óéoc T] 

 qswwJóvreg interpretaretur: Oedipum vero, quod homines cum silentio sedentes vidisset, num 
ealamitate aecepta acequiescerent interrogare. At fieri non potest, utis, qui acquiescat, supplicet. 
Quamobrem scholiastam errare puto. Neque intelligo, cur voci ozég&£arzec vis vel diligendi vel 
etiam orandi (cf. Oed. C. v. 1094) non sit subjicienda. Quamquam fieri non posse, quin isti 
homines orent, ideoque preces non esse contrarias timori dicunt. Subtilius hoc. At in animo 
supplieis differt inter periculum et auxilium: modo hoc modo illud ei ob oculos versatur. 

Oedipus vel quod periculum fugiant vel quod auxilium petant cognoscere vult, qui ex utroque, 
quae res agatur, possit intelligere. Itaque haec inter se pugnare mihi non videntur. Altera vis 
diligendi, quae voci ozégyeiww subest, verbo óe/cavrec magis est contraria. Quam si probamus, 
Oedipus quaerit ex iis, quem timeant aut eui consulant. 


Oed. R. v. 622—206. 


KP. sí Ove xorbsuc; ?) ue yüjc &&e  f'aAeiv; 

f OI. duova * 9vjoxe, o0 qvyeiv o€ flovAouat. 
KP. Ocav mgoÓsiEnc olov &ovt tÓ qOoveiv. 
OI. (gc o)y on&t&ov otÓé zi0vevocov Aéyetc. 
KP. 0) yàg qgovobvcd o' eb fAémo. 


: Qua serie verba óvav zooóetbms .. ... zL0tEbGcY ÀAéyeig inter se apta colligataque sint, 
multi e& docti homines enucleare studuerunt. Versum priorem ajunt cum antecedenti ita esse 
— .. eonjunetum, ut subjieiatur: moriar, cum quemadmodum se habeat invidia mea ostenderis. 


1e 
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Nauck *vocem 4Jevobuer nisi ad libidinem non audiri monet. Versus posterior (óc o9)xy 
Ormeibov .. ...) neque cum versu antecedenti neque eum sequenti neque cum contextu rerum. 


apte cohaerere videtur. Neque enim intelligi potest, cur Creon injuria capitis argutus regis 


voluntati morem gerat vel ei fidem habeat. Nauck ideo versum «cg ovy oneí&ov ovóó ziottvocv 


Aéyeug Creonti esse tribuendum pro certo putat neque vero versum alterum ea re non explicari 


negat. Neque si quis versus mutato ordine disponat, ita ut posteriore antecedente — id quod. 
Haase fecerit — Creon verba cg ovy )me(E£ov ovÓé ziovtUocv Aéyeug faciat, tum Oedipus Ozav 


7zt000&(Erc oióv dove 10. qJoveiv dicat, haec melius intelligi arbitratur. Quamobrem verba quaedam 
intereidisse ei videntur. Wolff Sophoclem scripsisse suspicatur: ovy cg v;teiboí tU ovó& ztoveUoGt 
Aéyetg. Oediqus, si id comprobamus, ab invidia, inquit, te abesse mihi persuasisse tibi videris 


neque tamen ita loqueris, ut tibi indulgeam fidemque habeam.  Adversatur Creon: persuadere 


tibi non possum, quod non intelligis menteque cares (ov y&o qooroüvra o' se fAémo). 

Sed verba, quae tradita sunt, voce ziorevocv recte explicato facile servari possunt. Scholiasta 
interpretatur : o?vc Aéysug Gg uu) metÓnoÓóusvóc uou GÀ avriAé&ov vj xeAsUcei. Wolff ipse 
ex Trachiniis (v. 1221) haec affert: 743900 ' v0 y«o vo: usyaÀa muiovs?oavv duob opuxooig 
cztutelv viv zt&o0c Ovyyei ydouv. Ex quo vocem zrozébewv non modo ,fidem habere, sed etiam 
parere* significare apparet. Sententia jam nihil habet impedimenti, quod, quamvis ceteri Creontem 
indulgere et obsequi vix exspectent, nimirum tamen Oedipus ut homo impetu animi abreptus, 
quippe qui istum sontem ducat, eum culpam fateri (vzret&cv) et poenam subire (vwovetocv i. e. 
7v6(004£v0c) aequum esse putat. Verba autem illa órav zrgodeí&pc, oióv &órw v0 q9oveiv bene, 
credo, intelligimus, cum sermonem puncto sublato sumimus esse interceptum.  Creon, quid, cum 
Oedipus se invidiae convicerit, futurum sit, non dieit, quod Oedipus, qui eum mon fateri 
cognoverit, sermonem interrumpit. Melius etiam verba conexa et apta essent inter se, si pro 
q2oveltv positum esset pooveiv. Creon ubi loqui pergit (ov yàg qovotveG 0' s0 fÀérte)), causam 
affert, cur antea vocem qooveiv usurpaverit. Dicere fortasse voluit, tum. demum, cum istum 
mentis esse compotem cognovisset, fieri posse, ut cum eo de hao re ageret. 


Oed. R. M 190—295. 

xüvraD9' 14xóAÀcov ovv ixcivov Qwvotr 
24 m 

qovéa yevéo9aou stovQÓc, ovve div 
vO Ocivo», ovqoleivo, zoo ztei00c ade. 
vOLcUTO (quor uoavvuxei OuQuoav * 
€ Rl / B / € * P) * 
Qv évroéztov 90 uuÓév . v yàp &v 9eóc 
xocíav épevvG, ógOLoG a0vóc pavet. 


Locus insignibus litteris seriptus esse corruptus videtur. Verba ita explicantur, ut Jocaste 
haecce dicere videatur: quarum rerum utilitatem deus investigaverit i. e. quas utiles esse cogno- 
verit, eas per se ipse, non ore vatis cujusquam, facile in lucem proferet. At mirum est, si deus — 
id quod homines faeiunt — aliquid investigare dicitur. Adde quod épsvvg non significat jinvesti- 
gaverit', sed éoev»gog. Tamen viri docti vocem Zgevvév vel substantivum égevvov, cum generi 
humano conveniat, tuentur, nisi quod ad homines referunt. Quamobrem C. G. Eggert ó» y&o 
dv 9eóc yoncn y $ocvvav, Nauck, qui vocem ye tollere studeat, ov ydo 7 2&0g yojLov &oevvav, 
Wolff ov yào 2v Ssóg yog (sc. 9éàg) vnv &oevvav Sophoclem scripsisse suspicantur. At recte 
Dellermann, si deus ipse aliquid in lucem proferat, ulla indagatione hominum non opus esse 


monet. Mea sententia locus nisi aeriore medicina sanari non potest. Cum nemo dubitet, quin - w 
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égevvd mendosum sit, haud scio an in eo lateat ipségp. Verba cw yotíov idem esse atque ,quae 
tamquam necessaria Hermann interpretatus est. Quo probato sententia loci erit haec: quaecumque 
deus opus esse arbitratus erit (v &v yoeíev iqe/op), ea ipse facile in lucem. proferet. 


Oed. R. v. 1162—32. 


OI. mó9ev Àef«wv; oixeiov y '& &ÀÀov vuvóc; 

OE. éuóv uiv o)x &Eyoy', éÓs&auuv Oc vov. 

OI. :ívog moAÀwOv vOvÓs xax zotag otéync; 

OE. 1? ngóg OeOv, ur, 0éozoO , tovógsr stAéov. 

OIL. 0AcÀaG, €t 0€ v&0T égnoouoL zt. 

OE. xvóv 4otov volvuv vig qv yevvuuct ov. 

OI. 17 ÓobAog ? x&ívov vig éyyevig yeyog; 

OE. otuot moog ovt y sui vQ Os Aéyew. 

OIL. x&ycoy G&xovsew ' &ÀM Optcg Gxovotéov. 

OE. xslvov yé voL Ór) zig àxAQDe9" * vj Ó' &ao 
xcÀAtov Gv &UmoLt, 07) yov, vdÓ' cg &yet. 

Ex via quaestionis ab Oedipo de ipsius ortu institutae, quomodo res inter se conexae et 
aptae sint, apparet. Sed quid vox yevrvgucrcv in hoc contextu sermonis sibi velit, non liquet. 
Huie verbo subjecta notio est ,natus' neque quidquam aliud est z/oíov vyévvgue praeter Laio 
natum. Quod autem Oedipus deinde, utrum servus an genuinus illius filius fuerit, rogat, ex eo 
famulum incerta quadam voce usum esse intelligimus. Wolff rem obscuram interpretando ex- 
planare studet, eum 24oíov yévvguae intelligi posse etiam illius servo quodam natum*' dicit. Sed 
audacior mihi videtur haec explicatio, quam ut probari possit. Hue accedit, quod Oedipus ex 
famulo non quaesivit, quo natus puer fuisset, sed quis isti eum tradidisset. Nauck eo motus 
vQv zdatov voivvv (vel Óóucov, ut Dindorf suspicatur) v:g 5v Ó Óo)g foéqog conjicit. Sed etsi 
famulus aliud rogatus est, tamen eum unde puer natus esset adumbrasse ex eo, quod Oedipus 
iterum interrogat (iyyer?e ysycc), elucet. Fortasse Sophocles scripsit yeve94tcv, quod yevé9410L 
voeari possunt, quicumque ad gentem Lai attinent (cf. 9eoi yevéüAvoi). Vox ambigua, quae 
rerum contextui conveniat. 


Oed. R. v. 1329—35.  1349—55. 
ovp. l4móÀÀov vdÓ $jv, AnóALov, qíAOt, 
c * P - ] M f£. 2 ' US 2 
0 xaxà xaxd vccÀOv éuc vi! eua zen 
» T b 2/ 34.593-.3- SN / 
&waL06 Ó' cbvOxeuQ viv. oUTILG, &ÀM &yo vÀOuY. 
vL yàg &ÓsL w Ógàv, 
0t y' 0g Ózv yv iOeiv yÀvxi; 
p y' ÓógOvvui tujóev cv tóctv yAvxv; 
b] » y €! 3 [4] » L LJ 
GvttOtg. 0A0L9" Oo:tg T», OG «yotog méóag 
u t L 2, L , bj L , 
vou&óog ézumoótag &€AaBé u', &só v& QOYVOU 
&ogutO x&véoqGtv , ovÓev sig ydow moacoc». 
vÓve ydg &v OovQv 
- 2 3! J 285 D ' / "E74 
otx Jv qiÀoict ovÓ' Zuoi vocovÓ' cyoc. 
Verba antistrophae insignibus litteris scripta strophae non respondent. Stropha ex dochmiis 
— et versibus jambieis eonstare videtur. Ut primum sic alterum versum senarium esse dochmicum 
Ew verisimile est. Versus tertius jambos, quos Deventer et Hartung, cum voces vàc«ov (1333) et 


6 s E 
c0€cocv (1353) delent, senarium efficere volunt, versus quartus dochmium, quintus senarium - 1^ » 
jambicum praebent. Strophae versus alter metro dochmico servit, nisi quod syllabae ultimae - E. 
(&9tc) repugnare videntur. Sed ad eas legendas, nisi Elmslejo, qui z&9€« in z&39o mutavit, A 
assentimur, synizesis adhibenda est. Proceri numeri fere prorsus — id quod patitur dochmius — —  — 


in syllabas breves dissoluti sunt. : En. Mg 
Multo impeditior est versus antistrophicus. Cujus prior pars strophae non respondet nii 0 Te] 
vocalibus «c (in émuzt00íeg) per synizesin lectis. Nevius v. 640 (Og&cot Óuxoioi, Óvoiv dzoxolvag 
xaxoi) confert, quo illud licere comprobet. Sed Dindorf, quod id ipsum vocem óvoiv tamquam 
unam syllabam legi plane inusitatum judicat, verba in Óo&oe. Óuxotot, Suvsgov Ovoiv xoxoiv 
mutavit. Minus etiam dochmius, quem stropha praebet, ex altera versus parte (FAafé u' Qno cub E 
qóvov) capitur. Quocumque rem vertis, syllaba brevis supervacanea est. "u 
Quae cum ita sint, viri doctissimi versum sanare studuerunt. Scholiasta: czróAowro, quoiv, ———— 
00rig &7z0 víg &yolag méÓQs vic Ovoveuouévpg voóg módag uov ZAoflev xol Oiéocoé ue. Wisi 
ita verba voucdog émimoó(cg tamquam Óreveuouévoe vo)g z00ec interpretatur, tamen, quasi- 
explicationis eum poeniteat, haec addit: émwmroóíoc, iv vj Óguooíq ó0Q vj 0n vOv vouíov 
z«vOvucvp. Praepositio &zó non modo ad qóvov, sed etiam ad &yoíag zédec (sc. ovra, Av9évroa, — 
vinculis solutum) refertur. Pro roudóog Elmsley voucó' posuit idque £v vojyaóuxoig vózrotg —: 
interpretatur. Sententia erit haec: pereat is, qui me in paseuis versantem diris vinculis pedalibus 


solutum cepit atque ex morte eripuit. Sed posterior versus pars nihilo magis ad dochmium 
convenit. Nauck conjecit haecce: 


"y » LL : 
o:Q. .dnóÀhov vd qw , Ld ntóAAaY, qiAot, A. 
C y € ^99 2) M , u 
O0 xux«& veÀOv voÓ  éuc stc). 
b] 5! o» € E » ED 5 
&vzi0rQ. O0ÀoLJ' OGTiG ?)v , OÀO(V Cygózac, 
( B / 
Og &7tÓ mzéÓnc LU! dmÓ v& qóvov 
&QQUtO xaYÉOQOtY. 


Sed hoc audacius quam ut probetur. Magis Brambachi conjectura mihi placet, qui voce 
&Àvot, quam multi libri praebent, servata scripsit : 


0À0L9' 0ctig jv , cm &yglog ntóac 
Jw C 30 c M 

vopctÓ' og éziztodoc 

Àücé u' &mó ve qovov 

&pvto xc«véocotv. 


Sed fortasse Graeci neque éxízrodog neque ézmuwvóótog consuetudine sermonis umquam usur- 
paverunt. Sophoclem haee scripsisse suspicor: 


» 4 € 3 [4] 5] n , Xi 
0À0L9" 007i ?)" , Og &ygliag nédag 

, SN T- 0 31 19 8A , Ug 
vou&dog emi noÓQv &Àofe , uw &nÓ qovOv 
&pvtO x&véot0tv. 


cyoíag zéÓcg accusativum pluralis esse puto, ita ut verba significent haec: pereat is, qui 


dira vineula in pedibus nomadis (sc. mei in pascuis versantis) manu prehendit (sc. ut solveret) ^ 
me ex morte eripuit. 


7 
Phil. v. 22. 23. 


ci 49. N - / , M 
€- uou ztgoceAdOv oiyc oQuoiv, evr" yat 

€ M 2 ^ , 2/ - 
490v 7tg0c cUrÓv rOvÓe y, etv' GÀÀg xvQei. 


Locum plerique corruptum esse judicant. Bergk aut s iy& 400v ztQocovQav vóvÓe y 
aut yo00v ztípaviov vóvÓe y' esse scribendum conjecit. Alii sr 2e; 4000v xcv' c)tOv suspi- 
cantur. At medieina non adhibita verba explicari posse videntur. Wunder ita interpretatur: 
Verbi &yec subjectum non Philoctetam, sed pronomen & esse, verissime ab Hermanno monitum 
puto. In reliqua hujus loci interpretatione dissentio. Totum fabulae exordium docet ante omnia 
Neoptolemo quaerendum fuisse, utrum locus is, quem a Philocteta habitari Ulixes putabat, in 
vicinia, id est in iis rupibus, quae in scena ante oculos Ulixis et Neoptolemi positae erant, an 
alibi esset. Itaque accedere nune ad eas (zooceA9àv oiya) sine strepitu jubetur et significare 
Ulixi, sintne (4) antrum ejusmodi, quale modo deseripserit, et fons 'ad eum versus locum*, quem 
nunc teneat Ulixes, an ,aliorsum' sita. Apte nunc zroóc praepositionem positam esse patet*. 

Verbum éysw ,spectare' hie significare contendit. Sed recte Wecklein monet: Bonitzius 
&yeuv non' situm esse', sed dirigi, pertinere ad locum* significare statuit. Complures res docent 
Urixem dicere: ,quem loeum si inveneris, tacite aggressus significa mihi, utrum illum etiamnunc 
teneat Philoctetes, an alibi sit. Itaque verba zoóc cUróv aliquid vitii contraxisse probabile est. 
Res mihi ita se habere non videtur. Verba y090v 7ztgOG c)rÓv vOvÓ& ex partieipio ztoogeA9cv 
pendere existimo. Quamvis verborum ordo aliquantulum sit implieatus, tamen ferri potest. Haec 
quidem sententia interpunetione post iye posita subest: utrum teneat (se. illum locum) anm alio 
loco versetur, me certiorem fac, cum ad hune ipsum loeum adveneris. 


Phil. v. 29. 30. 


NE. v00' iEósep9e * xai oviflov y' oUOelc xvvztoc. 
O4. ga, x«9" vnuvov uj xerovAtoSeig xvoci. 


Ali libri habent xvízrog, alii r/zoc.  Schneidewin verbo ozífov, quippe quod à ore/f 
ductum semitam vel vestigium in solo impressum significet, fremitum ascribi posse negat. Itaque 
a multis zvzroc, quamvis libris deterioribus traditum sit, antefertur. Hermann: ,hoe dicit, nullum 
conspici vestigium, unde aut introiisse illum aut exiisse appareat Sed si haec sit sententia, 
Ulixes inde forsitan locum desertum vel incultum esse suspicetur, non quaerat, num ille alicubi 
somno oppressus jaceat. Ideo Bergk scripsit: xoi oz/fov 'or' oUOet vUzoc. Nauck contra dicit, 
eum dativum ovóe:. poetis tragicis non esse usitatum docet. Quamobrem alii malunt xci orífov 
'0?' ovy eig vUzt0c, quod ita interpretantur ut verba o)y eic véztog vim habeant "multa vestigia." 
Todt (in 'Zeitschr. für Gymmnasialwesen, 1867) uno verbo mutato — conjicit xe£ orífov Ó' ooy 
&ig vzog — illud comprobat atque consentaneum esse versui sequenti hoe fere modo ostendit, 
ut specu domicilio cognito minime mirum esse moneat, si Ulixes timeat, ne ille somno vinctus 
in ea sit. 

Sed melius mihi voce xvzog accepta omnia inter se congruere videntur. Ulixes postquam 
nullum fremitum audiri cognovit non jam se in tuto esse judieans Neoptolemum adhortatur, ut, 
ne forte dormiens ille adsit, cireumspiciat. Wunder, qui illam vocem tuetur, rem ita explanat: 
"Neoptolemus eum 'nullum incessus strepitum esse' vel nullum incedentis strepitum audiri ait, 
- hoe significat, Ulixem, qui veritus adhue, ne in antro inesset Philoctetes, procul afuerat ideoque 
ne satis quidem cognoscere illud potuerat, propius jam aecedere posse, quod Philoectetes non 


inesse nune in antro videatur. Nam qui ante antrum stabat, si nullum incedentis strepitum ' 
audiebat, in alterutra versari sententia debebat, ut putaret aut non inesse Philoctetam aut, si - 


inesset, recubuisse. Prius credebat Neptolemus, posterius cautior Ulixes reputandum statim 
monet Ceterum orz/foc recte de ,incessu' dici se alio loco docuisse contendit. Wecklein id 
comprobasse addit eis, quae a Bonitzio et aliis contra dicerentur, refutatis M. Seyffertum. 
Neoptolemum haee dicere: ,et quod aliud quaeris, num Philoetetes in eo antro sit, incessus 


quidem nullum audio strepitum. Cum ex eis, quae attuli, homines doctissimos vocis ozífog hane 


vim incessus tenere appareat, tamen id mihi persuadere non possum.  Genitivum loei illud ovífov 
esse puto, ut zvg&c in Soph. El. v. 901 (éoycvgc à 0g mvo&c vec or óovovyor zevunpévov), 
ita ut sententia sit haec: in via quidem nullus strepitus. 


Phil. v. 40—44. 


avo XQTOLX£l TOUGÓS TOUG TO7LOUG goquzc, 
X&0T' OUy Éxdg zOU ' mc yàg &v voodv avjo 
xcov maAouQ xpoi zooopatn uaxocv ; 

aAA 9j àni qooflzc vóovov é&eAoAvdev 

]j) qUAAov et vL volOvvov x&vOtÓÉ stOV. 

Hermann de versu insignibus litteris scripto sic disputat: ,neminem, qui vel aliquem usum 
Graecae linguae habeat, dubitaturum puto, quin &zi voovov qoof)c 2&eAjAvOev significet jn viam, 
qua vietum quaereret, se contulit i. e. breviter ,ad victum quaerendum' exiit. Nóovog pro via 
et itinere simpliciter saepius apud tragicos positum, ut in Iphig. Aul. 966. (Laws quaest. 
Soph. in progr. Roessel 1853.) Wunder additis nonnullis locis eandem verbi vóovog vim tuetur 
ac Suidae illud affert: zr&guvoorobvveg * zreQtepyouévovg * voovog xvgicg uiv ? am &AAodazt)G 
ovx«Óe (qute, xareyonovuxOc Od xai 7j tno vómov elc vózrov. Nihilo minus locus esse corruptus: 
videtur: exspectaveris enim qoofijc yoeíq. Verba emi qoofüc vóovov, quidquid homines. docti 
eontra dieunt, non apta sunt.  Praepositio & neque cum genitivo qoofic neque cum accusativo 
vóorov hic satis secundum grammaticorum praecepta jungitur, si quidem ég' ódóv iA9éiv pro 
ódóv 2À9siv vix dieitur: praepositione deleta enunciatum tuleris. Quapropter homines doeti 


(Burges, Wecklein) mendum ita tollere studuerunt, ut scribatur iz q»oofhjv, Wecklein praeterea. - 


vóoror in vjo:wg immutari vult, quod idem ac v. 162 qoofjc yosíc esse dicit. Mihi pro eo im 
mentem venit tum ézi qoofmv vóoguv sSehÀvOev tum ézi qoofrc qóovov. Hoe posito verba, 
cum vox qóovoc à qíoc« ducta talem habere vim videatur, significant ,ad victum afferendum.' 


Phil. Y. 539—939. 
» 3 - , M 2; 
LCUEV, €) 7L, 7LQOGXUOQYTE TY EGCO 
2/ 
Q0LX0Y &LgOUxQOw, (c u& xaL u&dno 
3. . € , ci y» 54 y i 
€q' cv OLébwv cg T &Qpvr svx&gOuosc. 


Nauck jure vocis &'coíxpo:g usum alienissimum esse monet, quippe quae nisi hoc loeo . 


nusquam in litteris Graecis usurpetur, quin etiam verbum &igo:xéc in consuetudine sermonis 
Graeci vix inveniri: accedere supervacaneum illud vj» Zocw. In duas partes eicoíxgour distrahi | 


vult, ita ut legatur ec otxnow, quod ex verbo lopev pendeat. Sane lenis ac digna mutatio, quae - 
ab omnibus comprobetur. Sed quid sibi velit ztoocxvoc«vre, non patet. Wecklein: jin verbis toev- ^. — 


A 
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— mgogxvgavre participium zroocxvoavee vim sententiae continet ut ua9óvvec v. 540: ,proficiscamur 
venerati i. e. antequam proficiseamur, veneremur. Schol: zrooc«óoavreg * &ozaoduevoi vov 
écríav, unde suspiceris poetam scripsisse zgocxvcavre yf £Óog Gowxov sig oixQow. Conf. El. 
1374 ycoetv £a, zmoroQa zoocxvcavO" £ón OJeoOv' Nauck in medio relinquit, num nihil sit 
mutandum nisi vv in ITj» ita ut haec vox ad ;roocxéo«vre, illud oc, quod verbis sequentibus 
&oixOv &ig otxnoiv explicetur, ad ?««ev referatur. Sed ipsi, etsi Philoctetes habeat, quod Tellurem 
matrem, quae sibi vietum praebuerit, imploret, tamen tum ipsum, eum antrum intrare velit, eum 
ilam preeari non satis videtur convenire. Dubitat an post zoogxvoavre I?» versus interciderit, 
ita ut sententia loci fuerit haec: antequam Tellurem venerati Lemno proficiseamur, mecum venias 
velim in antrum. Praeterea si divinare liceat, fortasse Sophoclem zrgogxvoavre vrv ovéymv &ouxov 
&ig OUxnoiv scripsisse proponit. Similiter Bergk, qui zroocxvoovrsg &ov(ov, postea ztQocgxvcavceg 
"Eovev conjecit. Hoc mihi maxime arridet, nisi quod audacius est. Quid? quae verba libri 
praebent, nonne idem, quod Bergk suspicatur, significare posse videntur? Ut homines domestici 
ot évÓov interdum vocentur, sie "Eovíav, deam domesticam, vv Zoc hie dici puto. 


Phil. v. 660—62. 
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Cum Neoptolemus, num sibi areum manibus tangere vel portare liceret, e Philocteta quaesivisset, 
postquam hic veniam dedit, sequuntur versus praepositi. Wecklein zr&osg defendit, cum dicit: 
;T7CXosc, praetermitte, neglege (desiderium meum).  Confert cum eo Oed. Col v. 361: éyoó «& 
uév zo9ruad' GxaSov, nvco, naoeio" ioc. At re omissa, quam desiderat imperativus zwcoec, 
quis est, quin audiat vd ró£c, quae antea commemorata sint? Itaque Nauck loeum corruptum 
judieans z&eeg vocabulum uncis inclusit. In hune fere modum de eo disputat: verba 3SéAouc 
€v postulare ait, ut audiatur B«ordoet v& vÓÉc : mdgsc, quod ,concede, ut arcum capiam' (cf. 
EL 1482 &ÀAÀd uot meg xv opuxgOv sizteiv) significet, non quadrare in sententiam loci: vim 
istam ,praetermitte' quam ei subesse putent, non esse ex sermonis consuetudine. Quapropter 
suspicatur aut e£ Ó8 uj, ov JéÀo aut cum Henseo e£ Ó2 7 3éuig, ita ut Neoptolemi sermo 
interrumpatur. Sed loeus, opinor, minus audacter sanatur, cum sic constituitur: 


et u0L Sáu, 9élourc v * eL OZ ur) riégsov — 
QI. Oci& ve qxveig ott v, c) véxvov, 9éuug 
9«gcet, zteoéovaL voUrd GOL xcL Juyycvew. 
Neopt. si mihi fas est, velim: si non licebit — 
Phil. pia loqueris, mi fili, ac fas est 


LI LI . L] 


bono animo es! licebit tibi hunc (sc. arcum) attingere. 


Philoetetes vocabulum zregéoret usurpans Neoptolemo, num sibi liceret (s£& Ó& quj zw«otor), 
haesitanti directe respondet. 
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Phil. v. 656— 95, 
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Wecklein de hoc loeo ita disputat: ,Recte Brunck, quem sequitur Buttm., zrgócovoog formam 
ionicam adjectivi zgógogog esse statuit. Saepius autem eo vocabulo Herodotus usus est: neque . 
incredibile Sophoclem, qui multas formas ionieas usurpasset, hac quoque usum esse. Ejusdem 
compositionis vocabula haec sunt: &zrovooc, longinquus, O. R. 194, zAovgóc, longinquus, quae 
vox saepius usurpata est. Itaque sensus est: ,ubi ipse (sibi) erat vicinus*. Similem loeum 
Lucian. Timon. c. 43 Jeoíg Suéro xai eveyetto uóvog tavi yeirov xai 0nogocg comparavit - 
Erfurdtius. £evrQ, quod desideres, continetur notione e?vóg quasi sit e?rozzQócovooc, cui comparare — 
lice& c?roóttxorvoc. Reliqua dubie interpretantur ,non habens eundi facultatem neque quemquam Pe 
incolarum vieinum mali. 

Nihilominus Nauck locum corruptum esse judicat, interpretationem ubi ipse (sibi) erat 
vincinus* vocabulo éevr( omisso non probandam esse censet, conjecturas et Blaydesi, qui 9» 
c)r0g 1?» oixovgóg suspicetur, et J. Oberdicki, qui alteram versus partem in ov/x yov xdotr 
mutari velit, affert. Quae mihi non magis placent, quam quae verba scholiasta ad rem explicandam 
facit: 070v c)vOg uóvog ómó cvíucv faÀAóusvog ztoÓg vsuor rergojiuévog 7)», quae rem tangere 
minime credendum est. 

Janke, qui in libello scholastico (Progr. Pyritz 1865) homines doctissimos, quae quisque de 
singulis locis annotaverit, accuratissime profert, cum aliorum tum Hermanni ejus loci, quem supra 
dixi, interpretationes diversas memorat. ,Hermannus ipse', inquit, ,priorem illam interpretationem* 
— ad quam sceholiastae verbis, opinor, adductus est —: ,in quem loeum ipse quasi seeundo vento 
venerat', hoc est, miserrimam illum vitam sustinuisse eo in loco, ad quem ipse fortuna favente 
enixus esset, jam dudum rejecit. Immo concedens formas ionieas non abhorrere a tragicorum. 
dicendi ratione, ex qua deducendum vocabulum 7roócovooc est a voce 0oog in ed. IL. inter- AE 
pretationem Brunckii ab Heathio primum prolatam: ,ubi ipse sibi erat vicinus' adscivit, ez 
non scribendum, sed subintelligendum esse censens. Atque in ea explicandi ratione fere omnes 
acquiescunt editores recentiores Janke ipse, qui, quamquam lectionem vulgatam ferendam esse . 
putat, Nauckio dubitanti ex parte assentiatur, /»' «)vóg ot z9ócovooc in medio ponit. Concedo: - 
sed verba oUx £ycov fícw quid sibi velint, nondum apparet. Janke Hermanni sequens inter. ^ — 


pretationem ea sie explanat: ,Poeta si dicit ovx Zycv f&ow, non perfectam eundi imbecillitatem — 
exprimit, immo id tantum Philoctetam non ut hominem pedibus sanum potuisse incedere: quare —— - 


postea cum infante eomparatur, qui sine nutrice incedere conatur. Nam etiamsi constat 
Philoctetam non ita fuisse aegrotum, ut prorsus lecto teneretur, tamen non potest dici feivew, 
sed &ozetv, id quod pluribus comprobatur fabulae locis. Aegre tantum incedere neque in locum  - ur 
remotum procedere potest. Accessit malus ille vulneris odor, quo omnes, qui appropinquabant, — — 


V^ at 


It 


repellebantur. Vides igitur ex his Philoctetam ne potuisse quidem adire vicinum, etíamsi 
habuisset. At ne habuit quidem, quod legis in versu sequente.  Retinuimus igitur ox &ycov 
B&oi, quae verba cum Hermanno (in ed. IL) causam indicare censemus, cur ipse sibi vicinus 
fuerit Philoctetes', Sed quamvis Janke enixe operam dederit, tamen contorta mihi videtur 
explicatio. 

Schultz (Progr. Monast. 1860) £»' avrog 5v, zoócovoov o/x yov fci ponit, quod sic 
explicat: ,ubi ipse solus erat, ad confinem quemquam non habens accessum i. e. ubi neminem 
adire poterat". Ad hane conjecturam interpretationemque. fuleiendam ex scholiis affert: v. 691. 
Ó7t0v «brO0g uovog ?v * v. 699. ov uóvov Onov xaÀóv o)x siy& yeizovo, &ÀÀ ovÓi xaxóv, nog' 
ob duoifeiov Aóyov creválov dxojosrot. At minus refert ad versum 691 explicandum, quod 
Scholiasta ad v. 692 annotavit. Summa vero offensionis in eo consistit, quod praepositio vocis 
zr9ó covgov (ad confinem*) desideratur. Haud scio an scribendum sit: ?»' a? TÓOQV ztQÓC oUvQ0G 
ovx &ycv foi i. e. ubi (versatur) jam tantam facultatem (eundi) ad montem (qui in propinquo 
eminet) non habens. Quamquam nonnulla obstant, tamen verba, quae posui, fortasse eo 
commendantur; quod nulla lectionis vulgatae littera mutata est. 


Phil. v. 158—59. 
Philoetetes morbo afflietus ejus naturam sic describit: 
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In scholiis est: óóo:wrogsíaig . ij«su 7) vooog, totg Ore ixogéícón nAavouévy . og ini 
9unoóg Oi zoiiro, vOv Aóyov.  Wecklein (ed. Wund.), qui zÀ&voug t6otg posuit, rem similiter 
explanat: ,redit enim morbus longioris temporis intervallo, ut paribus grassationibus se ex- 
saturavit. Morbi impetum et mox cessaturum esse, quia impetus cujusque par spatium (zAcvovg 
toovg) cognoverit, et diu non rediturum Philoctetes Neoptolemo affirmat boni animi retinendi 
causa' Sane contorta explicatio, morbum magis ,grassationibusí quam e0, quod aegrotum 
torqueat, satiari. Nimirum morbus, ubi ad hune modum satiatus est, non accedit ad aegrotum, 
sed ab eo recedit. Nauck ait, si libri haberent 7xe& y&ào avv Óu& xoóvov zÀavouévo, vayéog 
0' émào9n vel vóv Ó' 2£enAQo9r, futurum esse, ut omnia inter se congruerent. Praeterea 
conjecturas et Schmidti (Ajyer yào ovv Ótd xoóvov ziévoig vócog cc i£enAqo95) et Hensei 
(«ew yào ovvm xot qOiveu zÀdvoig zt&Aav Og EenAjoOn Oud yoóvov. NE. Óvovnve c) affert. 
Fortasse loeus sanari potest voce cg mutata in £c, ita ut tamquam una syllaba (eum synizesi) 
legatur. Dindorf in lexico Sophocleo praeter tres locos, quibus cc dv vel doveg &v pro fg 
usurpetur, nihil affert. Quibus, puto, is locus, de quo nunc disputo, si vox cg servetur, 
ascribendus est. Praeterea tco:c quam ?ocg legi malim. Habemus igitur haee: 74&& yàg atu, 
Óià xoóvov nÀ&voig to0tg, fcc zbemAjo95. Sententia subest haee: morbus interdum paribus 
cireuitibus errans mihi obrepit (neque cessat) dum satiatus est. 


ot 
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Phil. v. 1095—1100. 1116—21. 
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De his versibus et tertium et extremum strophae, quippe qui antistrophieis non respondeant, . 
corruptos esse suspicor. Cum in extrema antistropha tres sint choriambi, Hermann vo? zAéovog 


(et eiveiv pro &Aeiv), Wunder Aoirégov (et eoeiv), Bothe cum Nauckio Aeéovog pro vob Aqovog . 


volunt. Ad tertium versum emendandum Dindorf & vóyo &Ó' &mó uesíLovog conjicit. Alii 
mendum in antistropha inesse putant. Nescio an lenior, quam quae Dindorf posuerit, mutatio 
sit scribere oUx &AA03ev &oye vóya o' d7zÓ ue(Govog, i. e. tu haec mala tibi ipse contraxisti, 
non aliunde seil. a potentiore quoquam (potentioris cujusquam impetu) fatum te tenuit. 


Phil. v. 1140—42. 
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Postquam Philoctetes, quod arcu sit privatus, questus Ulixem tamquam pestem suam 
detestatus est, chorus his versibus, quos supra posui, respondet. Nauck ex verbis corruptis, 
quid poeta sentiat, dilueide intelligi posse negat. Schneidewin Arndti conjeeturam và uév £vux 
aiiv sizciv dignam esse censet, quae animo volvatur. Contra quem Nauck, etsi eiév Aéy&ww 
ratione dicendi usurpetur, tamen o4év e£zeiv scribi non licere monet.  Wecklein (in ed. Wund.) 
de hoc loeo sie disputat: ,certissimum mihi videtur verba «e? Oíxotov aliquid vitii contraxisse. 
Fortasse seriptum fuit: vo juív o0 Ó(xaiov. eimeiv vel potius vÓ uév &xÓuxov xareuvet», Illud 
quidem non dubito, quin istiusmodi quid positum fuerit, ut sensus hic esset: ,viri boni est libere 
dicere quidquid injustum putet esse, sed ubi dixerit, dictis acerbis invidiaeque plenis abstinere'. 
Coneedit chorus Philoctetae esse, quod de fraude sibi illata conqueratur, sed admonet simul, ne 
acerbis malignisque verbis in Ulixem invehatur, quippe qui, id quod sequentibus explieat, non 
malevolentia quadam ductus aut sui commodi causa, sed amicorum saluti ut prospiceret id, quod 
molestum Philoetetae sit, suscipiendum faciendumque putarit. Deinde nihil offensionis est in 
genetivo &tÓvroc, pro quo poterat poeta &izóvre dicere, sed metri gratia posuit &iovrog, prae- 
cedenti genetivo &rvógóc accomodatum*. Quamquam magna ex parte consentio, tamen etiam id, 
quod libri habeant, fortasse servari posse existimo, ita ut sententia sit haee: ,viri est dicere, 
quidquid sibi justum esse videatur. At in eis, quae Wecklein addit, ab eo dissentio. ,Denique*, 
inquit, ,verbis o 92ovegàv i£Ocat yÀAcocog OÓ)/vav nihil significatur nisi yAcoocAyov sivat sive, 
ut recte scholiasta interpretatur, zooíveo9oi.' Qui igitur verbum pro verbo reddet, rem ita 
interpretabitur: ,viri est, ubi dixerit, non amplius invidum linguae dolorem expromere! vel ,animi 


dolorem verbis exprimere At vocabulum é££eSeiv non tam ,expromere' vel ,exprimere', quam . 
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expellere* signifieare mihi videtur. ,Expellere dolorem* autem idem est, quod ,ex dolore animi 
verbis expresso conquieseere', ita ut verbis ju) q9orsoàv éi&oGot yAocoec 0Óvrvav contraria 
subsit sententia ,non conquiescere, dolorem non expellere. Quamobrem pro voce Q2) fortasse 
4v scribendum esse censeo. Chorus, quamquam viri sit, quidquid sibi justum esse videatur, 
licere, tamen non minus eum decere, ubi dixerit, invidum animi dolorem, qui ad loquendum : 


stimulet, expellere vel cohibere monet. 


Phil. v. 1146 —51. 
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Weeklein (in ed. Wund.) loeum insignibus litteris seriptum sic explieat: ,Schol qgvy& uw 
o&xév dm e)Aloy * dvti voU oUxétu qeUEcoOÉ ue, ovxétt uevd. quyijg «al qàgov zgogzteAaoeré 
40... Similiter atque qvyj q«vye hoo loco dictum est qvylb ssA&Lew, significans jta appro- 
pinquare, ut statim rursus aufugias*. Sensus enim totius loci hie est: ,opportunum jam est, o 
ferae, appropinquare a lustris vestris ad me, ut me petatis et. carne mea vos satietis, non, ut 
antea fecistis, ut me fugiatis*. Affert locos nonnullos, ubi z:eAeCewwv cum. aecusativo conjunctum 
sit. Nihilominus ei non satis placet, ideoque in extremo addit haecce: ceterum non haberet 
sententia aliquid tumidi et a Sophocle alieni, ut nuno habet, si seriptum esset: quy iupkév! zv 
cUA(ov (ab antro meo) zA&Gso" ' oU yàg xv. Nauck in medio ponit: ovx &udrv & à 
cler qeEeo9'. M. Seyffert in ,Zeitschrift für Gymnasialwesen 1862* Naucki emendationem 
violentiorem, quam ut probari possit, judieans scribendum esse putat: qwyeiv u' o)xév' &m 
cbÀlov mtÀ&v i.e. jam non ad antrum meum accedetis, ut me fugiatis. At ne hoe quidem 

3s probabile videtur. Quid? feras etiam tum, cum Philoetetes arcum manibus teneret, eà mente, 
ut inde fugerent, ad antrum venisse num verisimile est? Nescio, an nihil sit mutandum. $i 
quyg, ita ut ovveg simul audiatur, tamquam appositum sit ad subjectum, quod in verbo 7t eA àv 
lateat, sententia loei paulo sit tolerabilior. Philoctetes enim dicit: qwyQ (se. Ovreg) t^ ovxév 
im" eALov ntÀàr i. e. jam non in fuga (fugientes) ab antro meo (receditis), aeceditis ad me. 
Quamquam ordo verborum pronomine w' inserto implieatus est. Forsitan vero qvy& (ovrec) 
tamquam qe/yovreg cum accusativo jue eonjungatur, ita ut pronomine omisso in voce ze, 


eui appropinquent, simul audiatur. 


Phil. v. 1382—85. 
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E Quis est, qui verbum insignibus litteris seriptum salvo poetae sensu conseryari 


4 - . *. . b - L 
arbitretur? Nauck poetam cAÀov ceAav scripsisse suspieatur, Blaydes «qeAóv qov. 
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audacior est haec mutatio, quam ut probetur, si lenior medicina adhiberi possit. Maxime arridet 
mihi Heathii conjectura csAovuévovg.  Nevius occurrit, cum activam potestatem verbi versu 


proxime sequenti posel videri^ dieit. At verbo «qeAo)Duet vim esse verbi agentis vix crediderim. — - 


Locus ab illo collatus (Ai. 647. (rev9' ó uaexoóg xtvaoíJumrog yoóvog qeu v' &ÓrÀa xci 
qavrévea xoUztétot) adeo non me movet, ut, nisi ipsum verbum «geAoüuat active usurpari 
demonstraverit, vocem  &geAobvusvog sanandum esse putem. Locus, qui agitur, Heathii eon- 
jeetura cgesAovuévovg paullulum mutatus optime explicari potest.  Neoptolemus a Philoeteta, 
nonne deorum eum puderet, interrogatus: quem pudeat, inquit, eorum, quibus serviat i. e. quorum 
mandata exsequatur? Deinde Philoctetes, qui se a Neoptolemo pro deorum jussis moneri non 


concedat vel dieam coneedere nolit, rem declinat, cum ex eo quaerit, utrum Atridis an sibi - 


serviat, vel, si eisdem verbis reddimus: officiumne hoc erga Atridas an erga me adhibitum dieis? 


Phil. v. 1442—44. 
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Hercules superioribus versibus adhortatur, ne Graeci, cum Trojam ceperint, pietatem erga 
deos laedant. Sequuntur versus praedicti, qui subditi esse nonnullis . videntur. Lud. et Guil. 
Dindorfi', ut Weckleini verbis utar, ,tres versus ce v&ÀÀ« — dnóAÀvrat ab interpolatore 
additos. esse judicant, quia Herculis oratio verbis robro Ó' &vvosi9", Orav mogOmjee yciav, 
sUgefeiv và 700g JeoUc aptissime et gravissime finiatur. Atque illud s&osflézv rà rro0g Oeove, 
quo vetantur Graeci divina humanaque jura permiscere, aliud est atque haee evocBeie, quae 
pietas in virtute eultuque deorum posita est*. At fieri non potest, ut ratio ista id adulterinum 
judieandi, quo sublato concinnius sit carmen, mihi probetur. Quam si sequeremur, quot ex 
carminibus nostris loei, qui sine ulla dubitatione germani sunt, in dubium essent vocandi! 
Vocem vero eéoegeiv in illo loco, qui agatur, aliud atque e/oéfe(« significare persuadere mihi 
non possum. Quae cum ita sint, alii nisi versum x&v Lot xiv dvooiw, o)« drmóAvrat 
nihil incertum putant.  Antecedentem quidem versum eum hoe pugnare apparet. Ideo plerique 
Druncki conjecturam pro 7 yo s/oéfeu esse seribendum o) yc&o wéozflsta approbant.  Assentio. 
Neque vero, eur illis verbis emendatis versum xcv Cgt ...... ànóAÀAvrau nonnulli tamquam 
alienum notis includant, intellegere possum. Idem fere declarant versus illi Euripidei, quos 
Nauck affert: cer Ó2 x&v 9dvp vig ovx dmóMAercu, Uf 0' osxév! Üvtoc GpuorOg * xcxoigt O8 
&7tevre pootóa ovrOavóvO* ónó y90vóc. Quod vero poeta eandem sententiam explieatam uberius 
et fusius dixerit, res non est satis magni ad persuadendum momenti. 
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